


























































































れていた(Turnell & Edwards, 1999; Wheeler & Hogg, 2011; 井上  & 井上 , 2008; Weld, Parker, 
& 井上 , 2015)。これらを参考にしながらさらに筆者らは解決志向アプローチを高齢者虐待防止に応
用して「安心づくり安全探しアプローチ」を開発した(副田 , 土屋 , & 長沼 , 2012)。その有用性に関
する研究では、これを実践することで高齢者虐待対応に従事する行政や地域包括支援センター職































































まず「利用者主体」の実践につなげていくためにも利用者との協働作業 (岩間 , 2008)ないしは共
同作業 (窪田 , 2013)を意識した話し合いが必要である。これらを実践するためには、コラボレイティ
ヴ・アプローチの、そもそも「何が問題とされているのか」という点について、クライエント独自の定義づ







受けて発展した対話型の組織マネジメントの基本でもあり (中原  & 長岡 , 2009)1、問題行動を抱え
る子 どもやその親 、教師 らが協働 して問題 の解決にあたろうとする Collaborative Problem 






能性、希望など「ストレングス」に関する情報を得ることができる (Rapp & Goscha, 2011)。また、ホワイ
トらによるナラティヴ・アプローチでは、先述した「ユニーク・アウトカム」への注目やそこから本人のアイ
デンティティや価値を探索し「再著述する対話」、「外在化する会話」やそれに続く「影響相対化質




















設定すること」が重要であると指摘している (中原  & 長岡 , 2009)。 











































                                              
3 動機づけ面接法においては「間違い指摘反射」と呼ばれる。避けるべき対応のひとつである (原













































                                              


















そもそもの発端は X-4 年に筆者が A 市の介護保険所管の職員の招へいにより、面接技法の連続
研修を行ったことにあった。X-1 年の地域の介護支援専門員連絡会において研修企画として希望
する内容を尋ねたところ、筆者の名が挙がったそうである。そこで前担当者から筆者の連絡先を入手
した担当職員 B から、X-1 年にも X-4 年と同じ内容の研修を依頼された。X-4 年および X-1 年は
マイクロカウンセリング理論の枠組みを用いて一つずつ技法の研修を行っていた。 












修に参加した。なお 55 名のうち初参加は 32 名であり、23 名は継続参加であった。全 6 回すべてに













































                                              
5 動機づけ面接法の中に組み込まれている話し合いの方法のひとつ。クライエントの中にある矛
盾を否定せず拡大し、両価性を認めたうえでそれを解消していく方法を選べるよう支援していくもの


























































の第 6 回のみ、全回を通じての総合評価である。  
 
表  1 全受講者による「仕事に役立つか」評価結果  
 度数  最小値  最大値  平均値  標準偏差  
第１回目  50 5 10 8.3 1.5 
第２回目  49 2 10 8.4 1.6 
第３回目  48 4 10 8.6 1.5 
第４回目  48 5 10 8.6 1.4 
第５回目  41 3 10 8.2 1.8 
第６回目  47 5 10 8.3 1.4 
 
第 1 回目から第 6 回目まで、全 55 名が参加したことはなく、それぞれの業務の都合でしばしば欠
席があり、特に 12月下旬に開催された第 5回目は欠席者が 10名を超えた。仕事への役立ち度は、
毎回平均 8 点を超えており全般的に高い評価を得たといえるだろう。 
前年度から継続している受講者で評価が低くなっている可能性がうかがわれた。そこで対象者を
新規受講者と継続受講者に分けて毎回の評定の推移を検討することとした。ただしすべての研修に
参加した「皆勤」の人は新規受講者で 17 名、継続受講者で 10 名のみであったため、欠席者を含め
た全体の傾向を把握するために欠席回についてはその回の回答者の平均値を代入することとして
分析に用いた。結果を表 2 に示す。新規受講者については、全 6 回を通じて比較的高く評価され































新規受講者欠席含む全体  32 8.7  1.4  8.6  1.6  8.9  1.3  8.8  1.0  8.4  1.7  8.5  1.5  
新規受講者皆勤のみ  17 8.6  1.6  8.5  2.0  8.9  1.4  8.8  1.2  8.3  2.2  8.5  1.8  
継続受講者欠席含む全体  23 7.9  1.3  8.0  1.4  8.1  1.5  8.4  1.7  7.9  1.3  8.0  1.2  
継続受講者皆勤のみ  10 7.4  1.3  8.1  1.1  7.6  1.6  8.5  1.8  7.7  1.9  7.5  1.4  
 
一方継続受講者については、平均値が 8 点に達しない日もありやや低い評価となっていた。特に
































4.2 生活保護ケースワーカーを主対象とした子育て世帯支援の研修の取り組み  
 
4.2.1.研修の構成と主たる内容  




















え方の講義が 1 時間、（3）逐語事例と対話用シートを活用した話し合いの練習で 1時間 30分、（4）













































基づく Cronbachα は対処可能感因子が 0.73、対処困難感因子が 0.71 と高い内的一貫性を示
した。 
③研修満足度（研修後） 
日本語版の信頼性 ・妥 当性が確認 されているサービス満足度評価尺度である Client 
Satisfaction Questionnaire 8 項目版(立森, 1999)に基づいて尺度を作成した。同じ 
本研修プログラムの構成に合わせて研修主催者らと項目を検討し、「あなたが受けた研修の質を
どのように評価されますか」「望んでいた研修が受けられましたか」「あなたの同僚にもこの研修を勧め
ますか」などの 7項目 4 件法の尺度を開発した。本研究では尺度得点の合成変数は用いていない。 
④研修当日に配布したガイドブックの有用度（研修 1 ヶ月後） 
ガイドブックのそれぞれのセクションについて実践で役立ったかを 4 件法で尋ねた。 















調査回答者は研修前で 75 名であり、地区担当員（ケースワーカー）が 47 名（62.7％）であった。
次いで多かったのが専門支援員 15 名（20.0％）であり生活支援員や子ども支援員、母子自立支援
員などであった。その他は査察指導員 5 名、面接相談員 2 名、他の事務職員 5 名、その他特記な






























































値の変化を図 3 にまとめた。 










































































のある分散分析を用いて比較した。その後の検定では Bonferroni 法を用いて補正した。結果を表 3
に示す。 
表  3 対処可能感尺度および対処困難感尺度の 3 時点での平均値の推移  
 測定時点  平均値  標準誤差  
95% 信頼区間  
下限  上限  
対応可能感  研修前  9.0 .3 8.5 9.5 
研修後  9.7 .2 9.3 10.2 
研修 1 ヶ月後  9.4 .3 8.8 9.9 
対処困難感  研修前  9.5 .3 8.9 10.1 
研修後  8.3 .2 7.9 8.7 
研修 1 ヶ月後  8.6 .3 8.0 9.1 
注：それぞれ 3 時点でのマッチングができたのは 38 ケース。 
 
繰り返しのある分散分析の結果、対処可能感では時点間に有意な差がみられ（F = 5.62, p 
= .005）、研修前と比べて研修後には対処可能感の有意な向上がみとめられたが 1 か月後には差が
みられなくなった。対処困難感でも時点間に有意な差がみられ（F = 13.17, p <.001）、研修前と比
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